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Wallenberg AI, Autonomous Systems and Software Program

— Humanity and Society (WASP-HS) vill rikta ett stort tack till alla
ordforande och deltagare vid evenemanget "En ny regulatorisk
verklighet? Perspektiv pa Al-juridiken i praktiken” for era vardefulla
bidrag till de givande diskussioner som denna rapport bygger pa.
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En ny regulatorisk verklighet?

Det senaste decenniet har EU lagstiftat pa en
mangd olika omraden som alla har baring pa

hur teknik av olika slag skapas och hanteras.

Fa branscher och sektorer undgar effekterna

av de nya reglerna, oavsett om det handlar om
offentlig eller privat verksamhet. Ambitionen

har varit att starka grundlaggande rattigheter
(integritet och dataskydd) samt stka fa datadriven
teknik att tjana bade allmanna och kommersiella
varden. Idag maste alla, oavsett bransch,
forhalla sig till vitt skilda regelverk sdsom GDPR,
Al-férordningen, Data Act, Data Governance Act,
Digital Services Act och Digital Markets Act. Denna
regulatoriska utveckling sker dock samtidigt

som utvecklingen i USA har medfort en stark
efterfragan pa avreglering och/eller offentliga
investeringar for okad europeisk konkurrenskraft.
Under tiden fortsatter tekniken att utvecklas.

Detta mote mellan samverkansmote samlades
ett femtiotal personer fran naringsliv, offentlig
sektor och akademi for att lyfta angelagna
fragor som dagens situation gett upphov till.
Forskare, experter och praktiker samtalade om
bland annat foljande: Spelar alla nya regleringar
nagon roll i att EU hamnat p& efterkalken? Ar
kostnaderna for att leva upp till regelverkens
krav proportionerliga till malen? Vilka mojligheter

finns att hantera rattslaget genom avtal idag?
Vilken roll ska juridiken spela i framtidens EU,
ska den till exempel framst sl& vakt om etablerade
institutioner eller om konkurrenskraften?

Motet agde rum i Svenskt naringslivs lokaler och
skedde inom ramen for det samverkansarbete
som gors i det nationella forskningsprogrammet
WASP-HS. Det efterfragades sarskilt att dagen
skulle organiseras i fysisk form. Programmet
togs fram av Carolina Branby (Svenskt Naringsliv
och Wasp-HS) samt Anna-Sara Lind och Magnus
Strand (bada WASP-HS och Uppsala universitet).
I denna rapport beskriver vi vart utbyte och
denna samverkansdialog. Forst sammanfattas
de tva inledande keynotes och darefter foljer

en redogorelse av hur diskussionsgrupperna
reflekterade kring dagens huvudfragor.
Rapporten avslutas med en sammanfattning

av den uppsummerande panelens diskussion.
Det ar var forhoppning att detta erfarenhets-
utbyte ska komma saval praktik som forskning
till nytta och att vi framdéver kan fortsatta detta
konstruktiva samtal!

Anna-Sara Lind. professor i offentlig ratt,
Uppsala universitet
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Kan Al lyfta svensk konkurrenskraft?

Patrick Joyce, chefekonom Almega

Naringslivets konkurrenskraft ar avgorande
sarskilt for ett litet, exportberoende land

som Sverige! Alla som upplevt den svenska
1990-talskrisen vet vad som kan handa nar

ett exportinriktat naringsliv tappat sin konkur-
renskraft. Industrier lades ner 6ver hela landet.
Arbetslosheten sexdubblades. Byggandet tvar-
stannade. Det var resultatet av en lang period
av langsamt eroderande konkurrenskraft och
hoga prisokningar som gjorde svenska export-
varor valdigt svara att salja. Sverige kom dock
ur 1990-talskrisen med en betydligt mindre

— men vassare — industri dar robotar skotte en
stor del av produktionen. De jobb som forsvann
i industrin ersattes med tiden av nya jobb inom
en vaxande kunskapsintensiv tjanstesektor som
drevs framat av den vaxande digitaliseringen.

Techsektorn och aven andra kunskapsintensiva
tjanster inom teknik, design, forskning och
innovation har varit den snabbast vaxande delen
av det svenska naringslivet det senaste 25 aren.
Produktionen av foretagstjanster har vuxit
kraftigt och 360 000 nya jobb har skapats inom
sektorn. Foretagstjanster ar en bransch med
hogt foradlingsvarde per anstalld. De blir allt
viktigare for Sveriges export. Tjanster star idag
for dver 40 procent av den svenska exporten.
Det ar dessa tjanstebranscher som ar mest
exponerade mot Al och dar Al har storst
mojligheter att hoja produktiviteten och dppna
mojligheter till fortsatt expansion.

Vad gor ett lands naringsliv konkurrenskraftigt?
I grunden ar det produktiviteten, det vill saga
hur stort varde som foretagen kan producera
per arbetstimme. Fem sjattedelar av 6kningen
av valstandet i Sverige sedan 1980 beror pa
okad produktivitet. De senaste 15 aren har
produktivitetstillvaxten bromsat in ordentligt

i Sverige och i dvriga utvecklade ekonomier.
Det finns flera orsaker till detta men en orsak

ar att effektiviseringsvinsterna av digitaliseringen
som lyfte produktiviteten i borjan av 2000-talet
har sakta borjat att klinga av.

Ar generativ Al nasta steg i digitaliseringen som
kan ge den skjuts i produktivitet som Sverige och
manga andra utvecklade ekonomier s garna
behover? Ja, sannolikt. Al gor det mojligt att oka
produktiviteten pa flera satt. Med Al-verktyg

kan manniskor att utfora sina arbetsuppgifter
snabbare och battre an forut. Al-verktyg kan
dven ta Over vissa arbetsuppgifter och lata
manniskor koncentrera sig pa annat. Utmaningen
ar att hitta ratt metoder for att integrera Al i olika
arbetsprocesser sa att tekniken kan anvandas pa
basta satt. Den processen kommer att ta ett tag.

Al ar ett kraftfullt verktyg for att sprida kunskap

i samhallet. Al kan bli ett formidabelt hjalpmedel
inom forskning och bidra till nya innovationer

pa manga omraden. Detta ar antagligen

dar AT har storst potential att bidra till 6kad
produktivitet och konkurrenskraft for de lander
som anammar tekniken.

Beddmningar av hur mycket Al-kan 6ka produk-
tiviteten varierar. Raknar man bara hur mycket
kan AI kan effektivisera befintligt arbete ligger
uppskattningarna pa mellan 0,1 och en procent
om aret. Raknar man med att Al &ven kan bidra
till tekniska sprang som leder till nya innova-
tioner finns det berakningar att produktiviteten
kan 6ka med upp till tva procent om aret pa lang
sikt. De flesta bedémare raknar med att Al ger
mindre avkastning i borjan men mer senare nar
AI-modellerna blir battre och foretag och andra
organisationer lart sig hur de ska anvandas.

Det finns stora vinster att skorda. En procents
extra ekonomisk tillvaxt om &ret under ett
decennium skulle hoja svensk BNP med nastan
65 000 kronor om aret per svensk invanare.
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Svenska foretag ar snabba pa bollen. Enligt Euro-
stats arliga matning anvande fjarde svenskt fore-
tag anvande nagon form av Al-teknik forra aret.
Inom vissa tjanstebranscher var anvandningen
betydligt hogre. Inom information och kommuni-
kation anvande tva av tre foretag Al-teknik.

Det &r en stor utmaning att fa ny teknik att
fungera i organisationer dar produktionsprocesser
ar anpassade till aldre teknik. Utmaningen delar
Sverige med alla mognare ekonomier dar ny
teknik maste in i befintliga organisationer. Till var
fordel ar att vi klarade digitaliseringen battre an
manga andra lander i var narhet. Sverige har en
god tradition av att bejaka ny teknik i arbetslivet
och dra full nytta av de mojligheter den erbjuder.
Det har vi gjort genom att mildra varje teknik-
sprang med insatser for att skydda de manniskor
som drabbas nar jobb forsvinner eller férandras.
Det har inneburit att fackféreningar inte bromsar
inforandet av ny teknik utan acceptera eller till
och med stodja den. Det ger Sverige en konkur-
rensfordel mot lander dar fackférbund ocksa har
ett starkt inflytande men ar mindre konstruktiva
ar de svenska.

Ett valdigt konkret hinder som kan foérsvara och
forsena anvandningen av Al-teknik i svenska
verksamheter ar regleringar.

I princip ar det positivt att EU tagit fram ett
gemensamt regelverk fér en ansvarsfull anvand-
ning av Al. Problemet blir nar de etiska kraven
pa Al-anvandning blir betydligt htgre i EU &n

i konkurrerande lander. Lagger man sedan till att
reglerna inom Al-akten och GDPR Gverlappar
varandra bidrar till en samlad regelbérda som
riskerar att ge foretag inom EU ytterligare nack-
delar jamfort med foretag i andra delar av varlden.

Fler konkurrensnackdelar ar inte vad EU:s
naringsliv behover. De senaste 30 aren har gapet
i produktivitet mellan USA och EU-landerna 6kat
med i genomsnitt en halv procent om aret. Orsa-
ken till detta ar att EU som helhet inte har lyckats
dra nytta av den digitala revolutionen pa samma
satt som USA. EU har dels misslyckats med att
skapa ledande globala techféretag men EU har
ocksa varit samre an USA pa att integrera digital
teknik i 6vriga delar av ekonomin. I Draghi-
rapporten om Europas framtida konkurrenskraft
pekas sarskilt ut hur AI-teknik kan revolutionera
flera branscher som ar centrala i EU-landernas
naringsliv som fordonsindustrin och lakemedels-
industrin. Men det forutsatter att foretagen i
dessa branscher och manga fler inte hindras fran
att anvanda teknikens fulla potential av de regler
som redan finns och nya regler som ar pa vag.

EU star infor ett val mellan en stark Al-reglering
som forsoker eliminera alla hot som Al kan
innebara for bland annat integriteten och en mer
pragmatisk linje som mojliggor investeringar,
innovationer och utveckling med hjalp av Al utan
att viktiga rattigheter aventyras. Det ar upp till alla
aktorer inom naringsliv, arbetsmarknaden och
andra verksamheter att visa hur det ska ga till.
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Att reglera eller inte reglera

— ar Det fragan?

Andreas Kotsios, universitetslektor i civilratt, Uppsala universitet, forskare i WASP-HS

Det dominerande budskapet i dagens Al-debatt
ar att Europa éverreglerar teknologi och detta
hdmmar innovationen. Pastaendet later dver-
tygande: kontinenten halkar efter USA och Kina
inom AI (i alla fall inom nagra omraden, sasom
generativ Al) samtidigt som den har nagra av
varldens mest robusta teknologirelaterade
regelverk, till exempel GDPR, Datafoérordningen
och AI-forordningen. Argumentationskedjan
blir darfor ganska enkel: a) Europa har striktare
regler, b) Europa ligger efter i Al alltsd c)
regleringen hammar innovationen. Men mantrat
“reglering hammar innovation” forenklar grovt
och doljer de verkliga flaskhalsarna i Europas
innovationsekosystem.

Techjattar forstarker och promotar denna bild.
Varen 2023 varnade Sam Altman att OpenAl
kanske skulle lamna den europeiska marknaden
pa grund av Al-férordningen — en lagstiftning
han ansag vara "for hard”. Samma vecka vadjade
han (paradoxalt nog) till den amerikanska
kongressen att reglera AIl Om det 2023 inte

var helt klart var foretaget stod nar det galler
Al-reglering blev det tydligare tva ar senare

nar Trump-administrationen kom till makten.
OpenAl forklarade da att det som star pa spel
har faktiskt ar demokratin. Foretaget havdade
mer eller mindre att det pagar ett krig mel-

lan (det amerikanska) demokratiska AI och (det
kinesiska) auktoritdara AL Darfér, menade OpenAl,
maste regeringen avreglera — annars "America
loses, as does the success of democratic AI”.

Att forbise kanslan som foljer ett motiv fran
2000-talets "war on terrorism” ar ganska svart
har. Det som hander just nu verkar ocksa uppfat-
tas som ett krig, kanske ett “war on authoritative
AI”. Och pa samma satt som da ar kéanslan att
“du ar antigen med oss eller mot 0ss”.

Det sistnamnda blir tydligt nar OpenAl skriver att
USA inte bara bor avreglera hemma utan ocksa
motarbeta forsok att infora skyddsregler som
forhindrar amerikanska foretag att vara innova-
tiva i “mindre innovativa” regioner (las: EU).

Till exempel hammar Al-reglering och opt-out
regimer utvecklingen av den demokratiska Al:n,
enligt OpenAl, medan den auktoritara Al:n inte
respekterar demokratisk reglering, copyright-
regimer och anvandares integritet och sakerhet
—och pa sa satt far en fordel.

Hursomhelst ar idén att regler kvaver tillvaxt
inte ny utan harstammar fran 1970-talets
“public-choice”-skola, men modern empirisk
litteratur ar betydligt mer nyanserad. Studier
bekraftar att valutformade regler kan stimulera
innovation: de skapar tydliga spelregler och
konsumentskydd, samt okar tillit hos investerare
och anvandare. Ett klassiskt exempel ar Porter-
hypotesen inom miljdekonomi: strikt miljolag-
stiftning har ofta lett till renare, effektivare
tekniker och nya marknader. Den ”svaga” versio-
nen av hypotesen — att hard miljéreglering driver
pa innovation — har stod i manga metastudier.

Samtidigt betonas det att andra faktorer vager
tyngre an teknik-relaterade regler i sig nar
foretag ska forsoka vara innovativa: storleken
pa hemmamarknaden, tillgang till riskkapital,
entreprenodrsvanlig konkurslagstiftning, kulturens
tolerans for misslyckanden och férmagan att
attrahera global talang. Som Anu Bradford
papekar ar EU:s storsta problem att den saknar
en sammanhallen digital inre marknad och har
fragmenterade kapitalmarknader, vilket tynger
tillvaxten oavsett regelverk.
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And& papekar en del kritiker p& att GDPR ledde
till mindre innovation bland annat for att 4,1 mil-
joner appar forsvann fran Google Play mellan
2016 och 2019 samt att webbtrafik gick ned
med 5-10 % efter inférandet. Men fragan som
maste stallas har ar vilken ”"innovation” som dog.
Om vi anvander Granieris och Rendas definition
— att innovation handlar om skapande av

nya (eller effektiv omférdelning av befintliga)
resurser som bidrar till framsteg — kan man fraga
sig om innovationen verkligen kvavdes nar en del
borttagna appar var "ficklampor” som samlade
data fran adressbocker samt platsdata? Eller

nar anvandarna borjade bli mer medvetna om
sina digitala rattigheter och inte langre besdkte
webbsidor som inte respekterade sadana
rattigheter? Samtidigt kan man undra om GDPR
inte har lett till innovation nar en hel sektor av
compliance-tjanster foddes och efterfragan pa
nya, mer integritetsvanliga lésningar har hojts?

Att frdga om “reglering” hammar “innovation”
ar darfor minst sagt missvisande. Man maste
precisera: vilken innovation (radikal eller
inkrementell); vilken reglering (skatt, sakerhet,
konkurrens); och vilka aktorer (big tech, start-up,
tillverkningsindustri) talar vi om?

Kalifornien — en av USA:s mest regleringstunga
delstater — visar att harda regler och varlds-
ledande teknologi-foretag kan samexistera. Nar
det regulatoriska ramverket kompletteras med
riskvilligt kapital, enorm hemmamarknad och
ett 6ppet talangflode verkar det som att man
kan vara innovativ. Regler hammar inte innova-

tion per se; daligt utformade, otydligt tolkade
eller tandlosa regler kan gora det. God reglering
kan jamna spelplanen, skydda svaga samhalls-
intressen och styra teknik mot langsiktig nytta.

Det finns definitivt utrymme for att forbattra
regelverket. Man skulle behéva ta bort dubbel-
rapporteringar och effektivisera tillgangen till
gemensamma resurser. Man borde kanske ocksa
bli lite mer restriktiv med att hyperdetaljera lag-
stiftningen och fokusera mer pa principer. Det
pagar just nu pa EU-niva det som man kallar for
“simplificiation agenda” och férhoppningen ar
att fokuset inte ska vara pa att dumpa eller
urvattna grundlaggande rattigheter utan pa

att bemota de problem som namndes ovan
—aven om manga ar skeptiska nar det galler
motivationen bakom initiativet.

Att riva ned skydd kan inte vara vagen framat,

i alla fall inte om man vill skapa Al som respek-
terar manniskors kreativitet och integritet. Att,
som OpenAl havdar, avreglera omraden som ror
kreativitet, integritet och sakerhet bara for att
den auktoritara AL:n struntar i regler ar en hogst
riskabel idé som dessutom reducerar hela fragan
till vilken sorts auktoritar Al:n vi foredrar — made
in China, made in USA eller made in EU. Det ar
darfor hog tid att lamna den binara debatten reg-
lering eller innovation som skapar en bild av att
regleringen som kan skydda individer (ocksa) ar
nagot ont. Istéllet borde fokus ligga pa samverkan
mellan akademi, naringsliv och civilsamhalle och
hur vi kan skapa nagot som ar vart att utveckla
—inte bara nagot som vi ar kapabla att utveckla.
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Rundabordssamtal:

Regleringens roll i AI-utvecklingen

Hur paverkar dagens
regulatoriska landskap
innovation och konkurrenskraft?

Deltagarna uttryckte en bred samsyn kring

att dagens regulatoriska landskap ar splittrat,
komplext och ofta svartolkat. Det saknas

en tydlig helhetshild, vilket gor det svart for
organisationer att forsta vad som faktiskt galler.
Sarskilt mindre aktorer upplever att de saknar
resurser for att navigera i regelverken, medan
storre foretag med dedikerade compliance-team
har lattare att hantera kraven — vilket i praktiken
snedvrider konkurrensen. Regleringen tenderar
att vara utformad med hardvara i atanke, vilket
gor den svar att tillampa pa mjukvarubaserade
AI-l6sningar. Samtidigt betonades att franvaron
av reglering inte ar ett alternativ — det behovs
snarare en mer harmoniserad och affarsnara
lagstiftning som framjar innovation snarare an
hammar den. Flera deltagare efterlyste ett skifte
fran detaljstyrning till principbaserad vagledning,
dar proportionalitet och tydlighet star i centrum.

Vad ar de storsta utmaningarna
med att implementera
AI-férordningen?

Svarigheten att tolka och tillampa férordningen
i praktiken lyftes som en central utmaning.
Manga upplever att det ar oklart vad som
faktiskt kravs for att uppfylla kraven, och att det
saknas vagledning fran myndigheter. Det finns

en oro for att dverimplementering ska leda till
onodig administration och att regelverken blir
ett hinder snarare an ett stod. AI-férordningen
ar tekniskt komplex och inte alltid anpassad

till verkligheten i organisationer, sarskilt inom
mjukvaruutveckling. Deltagarna efterfragade mer
praktisk vagledning, sarskilt kring konsekvens-
bedomningar, incidentrapportering och ansvars-
fordelning. Erfarenheterna fran GDPR lyftes som
relevanta, dar syftesbaserad lagstiftning och
riskbaserat arbete har visat sig fungera battre
an strikt regelstyrning.

Hur kan reglering utformas
for att framja innovation?

Diskussionen kring framtidens reglering kret-
sade kring behovet av flexibilitet, tydlighet och
samverkan. Reglering kan vara en mojliggorare
snarare an ett hinder — om den utformas ratt.
Det kraver att lagstiftare, myndigheter, féretag
och forskare arbetar tillsammans for att skapa
regelverk som ar realistiska, affarsnara och
anpassade till teknikutvecklingen. Reglering

bor bygga pa principer snarare an detaljer, med
utrymme for tolkning och anpassning. Samtidigt
efterfragades mer forskning och praktisk
erfarenhet kring hur reglering faktiskt paverkar
innovation. Osakerheten kring vad som ar tillatet
hammar investeringar, men med ratt balans
mellan tydlighet och flexibilitet kan reglering

bli en konkurrensfordel — inte minst for Europa.
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Paneldiskussion:

Ansvar, samverkan och framtidens

Al-reglering

Panelsamtalet samlade representanter fran
myndigheter, naringsliv och akademi for att
diskutera hur Al-reglering kan utformas pa ett
satt som ar bade verkningsfullt och praktiskt
tillampbart. Panelen bestod av Sophia
Edvardsen (advokat, Sharp Cookie Advisors),
Helena Eriksvik (DPO, Ericsson), Malou Larsson
Klevhill (docent i civilratt, Uppsala universitet,
forskare i WASP-HS) och David Torngren
(chefsjurist, Integritetsskyddsmyndigheten).
Samtalet leddes av Carolina Branby (jurist,
Svenskt Naringsliv, styrelseledamot WASP-HS).

En tydlig gemensam namnare var insikten att
reglering behévs — men att den maste vara rea-
listisk, affarsnara och mojlig att implementera i
vardagen. Panelen betonade att det finns en risk
att regelverken blir pappersprodukter snarare an
verktyg for innovation, sarskilt om de praglas av
overimplementering och tung administration.

Erfarenheterna fran GDPR lyftes som sarskilt
relevanta. Flera deltagare framholl att syftes-
baserad lagstiftning och riskbaserat arbete har
fungerat battre an strikt regelstyrning. Det finns
ett behov av att Al-férordningen utformas med
liknande principer, dar proportionalitet, kontext
och teknisk verklighet far stérre utrymme.
Samtidigt efterfragades tydligare vagledning
fran myndigheter, sarskilt kring konsekvens-

bedomningar, incidenthantering och hur ansvar
bor fordelas inom organisationer.

Ansvarsfragan diskuterades ingaende. En
overgripande fraga for all reglering, bade nu
existerande och kommande, ar var ansvaret

for regelverket ligger. Vem ar bast lampad?
Generella governance fragor papekades ocksa
vara viktiga. Ansvarsfragan ar i dag sa komplex
att det de facto kravs att alla delar i en organi-
sation maste samarbeta. Ansvarsfragan kopplas
till de mest grundlaggande dimensionerna av
Al-hantering: vem ager datan i olika tjanster,

vad kan anvandas for att trana modeller och
utveckla tjanster och hur hanteras kostnaderna?
Det konkreta hanterandet av Al kraver darmed
att man vagar och kan ta konkreta beslut om risk
och darefter forklara hur man tanker. Men for det
kravs tydliga principiella beslut/vagledning bade
fran organisationen och fran offentliga aktorer.
En svarnavigerad dubbelhet alltsa.

Det lyftes ocksé att det finns ett behov av mer
forskning och praktisk erfarenhet for att forsta
hur reglering paverkar innovation i verkligheten.
Osakerheten kring vad som ar lagligt eller inte
riskerar att hamma investeringar och utveckling.
Samtidigt finns en mojlighet: med ratt balans
mellan tydlighet och flexibilitet kan reglering

bli en konkurrensfordel — sarskilt for Europa.
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Avslutande reflektion

Samtalen under dagen visade tydligt att regle-
ring av Al ar ett omrade i snabb utveckling, dar
behovet av samverkan, tydlighet och praktisk
vagledning ar storre an nagonsin. Bade runda-
bordssamtalen och panelsamtalet pekade pa
samma grundlaggande insikter: att reglering
inte far bli ett hinder fér innovation, utan maste
utformas med forstaelse for teknikens verklighet
och organisationernas vardag. Genom att bygga
vidare pa principbaserad lagstiftning, framja
dialog mellan aktorer och investera i kunskap
kan Sverige och Europa ta en ledande roll i att
forma framtidens Al-landskap — pa ett satt som
ar bade hallbart och konkurrenskraftigt.
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Om rapporten

Denna rapport har mojliggjorts av Wallenberg Al
Autonomous Systems and Software Program

— Humanity and Society (WASP-HS), ett
nationellt forskningsprogram i Sverige.

Visionen bakom WASP-HS ar att framja ny
tvarvetenskaplig kunskap inom humaniora

och samhallsvetenskap om artificiell intelligens
och autonoma system, samt deras paverkan
pa mansklig och samhallelig utveckling.

For mer information besok garna:
www.wasp-hs.org

Vid fragor eller forfragningar kontakta oss pa:
contact@wasp-hs.org
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